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1. Einleitung
Im Rahmen des Seminars ,,Deutsche AuBlenpolitik — Welche Rolle kann Deutschland in der Welt (noch)
spielen?* im Jahr 2023 im Marcel-Callo-Haus entstand dieser Aufsatz zur Vor- und Nachbereitung der
Teilnehmer'. Ziel dieses Artikels soll es sein, den Seminarteilnehmern einen Begleittext an die Hand zu
geben. Hierin sollen grundsétzliche Inhalte des Seminars aufgegriffen und andiskutiert werden. Auf-
grund des begrenzten Umfangs des Aufsatz kann eine umfassende Behandlung der vorliegenden Frage-

stellung nur im Rahmen des Seminars im Marcel-Callo-Haus erfolgen.

1.1. Was ist AuRenpolitik
Im Unterschied zu den internationalen Beziehungen wird bei der AuBlenpolitikanalyse das Verhalten
von einzelnen Staaten genauer betrachtet, ohne dabei Generalisierungen abzuleiten.? Daraus leiten sich
bereits zwei Schlussfolgerungen ab. Ersten muss Auflenpolitik von Staaten ausgeiibt werden. Das lasst

die Vermutung zu, dass das Akteursfeld limitiert ist. Zweitens bedeutet es, dass die internationalen

! Aus Griinden der besseren Verstindlichkeit wird bei Personenbezeichnungen und personenbezogenen Haupt-
wortern in diesem Aufsatz die mdnnliche Form verwendet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleich-
behandlung grundsétzlich fiir alle Geschlechter. Die verkiirzte Sprachform hat nur redaktionelle Griinde und be-
inhaltet keine Wertung.

2 Hellmann, Wagner, and Baumann 2014, S. 15.



Beziehungen ihrerseits von der AuBenpolitik eines Staates abgegrenzt werden muss. Das Zusammen-
wirken von Staaten in den internationalen Beziehungen ist in das internationale System (s.u.) involviert.
Daraus wiederum folgt, dass es mindestens zwei Analyseebenen der Auflenpolitik gibt: die des handeln-

den Staates und die des internationalen Systems.

Krippendorf versteht unter AuBenpolitik ,, ‘die Aktionen eines bestimmten Staates in der Verfolgung
seiner Interessen gegentiber anderen Staaten. Auflenpolitik ist also je bestimmte Aufenpolitik, bzw. Ana-
lyse von AufSenpolitik ist konkrete Analyse der Handlungen und Interessen eines je konkreten Staates.”
Wohingegen Grewe AuBlenpolitik als ,, ‘die Gesamtheit aller iiber die eigenen Hoheitsgrenzen hinaus-
greifenden Aktivitdten, mit denen Staaten — oder andere im internationalen Krdftespiel handlungsfihige
Organisationen — ihre Interessen wahren und ihre Ziele verfolgen, mit denen sie ihre territoriale Integ-
ritdt und ihre politische Unabhdngigkeit schiitzen, ihre wirtschaftliche Existenz sichern und ihren Wohl-

stand mehren, ihre Ideale und ihre geistigen und kulturellen Rang fordern.”

Setzen wir diese beiden Definitionsvorschldge nebeneinander, so fallt auf, dass Grewe scheinbar auch
Organisationen als Akteure identifiziert. Das bedeutet also, dass eben nicht nur Staaten, sondern auch
andere Akteure in der Lage sind, zumindest im internationalen System zu agieren. Dariiber hinaus spre-

chen beide Autoren den handelnden Akteuren Interessen zu.

Somit lésst sich festhalten (ohne eine eigene Definition von AuBenpolitik zu entwerfen), dass Akteure

im internationalen System Aufenpolitik im Sinne ihrer Interessen betreiben.

2. Theoretische Grundlagen der internationalen Beziehungen
Das internationale System ist in gewisser Hinsicht das Spielbrett, auf dem sich die Staaten bewegen.
Dieses gibt den Staaten somit die Handlungsoptionen vor. Diese Vorgaben schlieBlich sorgen dafiir,
dass es unter bestimmten Bedingungen zu gleichen oder zumindest dhnlichen Verhaltensmustern kom-
men muss. Jedoch wird die Frage nach den Vorbedingungen unterschiedlich beantwortet. Die Theorien
der internationalen Beziehungen versuchen ihrerseits Antworten zu geben. Im Folgenden sollen zwei
dieser Theorien kurz beleuchtet werden, um einen Analyserahmen fiir staatliches Verhalten bieten zu

konnen.

2.1.Neorealismus
Der Neorealismus wirft ein Bild des internationalen Systems auf, welches absolut von den Sicherheits-
interessen und dem Selbsterhaltungstrieb der Staaten dominiert wird.’ Im Unterschied zu anderen The-
orien der internationalen Beziehungen steht beim Neorealismus nicht unbedingt das Verhalten von Staa-

ten, sondern das internationale System im Theoriefokus.®

Dieses lésst sich in zwei separate Elemente teilen: die Systemakteure und die Systemstruktur.

3 Krippendorf 1963, S. 243-244, Zitiert nach Hellmann, Wagner, and Baumann 2014, S. 14.
4 Grewe 1985, S. 439; IN: Hellmann, Wagner, and Baumann 2014, S. 14.

5 Schornig 2006, S. 65.

6 Schornig 2006, S. 67.



a) Die Systemakteure

Die wesentlichen Akteure sind Staaten. Dabei spielt es auch keinerlei Rolle, welche inneren Verhéltnisse
ein Staat hat. Dementsprechend gelten Staaten als uniforme Akteure. Drei Annahmen lassen sich fiir ihr
Verhalten ableiten. 1. Wollen die Staaten geografisch und politisch {iberleben. 2. Handeln sie Zweck-
Mittel-rational. D.h., sie sind im Unklaren iiber die Intentionen anderer Staaten, wodurch Unsicherheit
entsteht. Ein aggressives Verhalten anderer Staaten muss also immer angenommen werden. 3. Staaten
haben Machtmittel (z.B. Militdr, Wirtschaft und ggf. soziale Faktoren), welche ihnen helfen, ihre Posi-
tion im internationalen System zu bestimmen. Je mehr Machtmittel ein Staat zur Verfiigung hat, desto

maéchtiger/stirker ist er und muss sich folglich auch weniger vor anderen Staaten flirchten.’
b) Die Systemstruktur

Die Systemstruktur hat ihren ganz eigenen kausalen Einfluss auf das Verhalten von Staaten. Dadurch
kommt es auch, dass Staaten allgemein dhnlich agieren.® Die Ordnung im internationalen System wird
als anarchisch bewertet. D.h., es gibt keine iibergeordnete Instanz (z.B. eine Weltpolizei) mit Sanktions-
moglichkeiten, wenn ein Staat gegen die (scheinbaren) Regeln verstoBt.” In dieser Logik kommt es auch
dazu, dass Staaten keine Arbeitsteilung eingehen werden, da sie nicht auf duere Hilfe vertrauen konnen.

Hinzu kommt, dass die Verteilung der Machtressourcen verschiedene Mdglichkeiten zulassen:

L Multipolare Welt = es gibt viele Staaten mit anndhernd gleichen Machtressourcen (z.B.
Europa vor dem Ersten Weltkrieg)

IL Bipolare Welt = es gibt zwei Staaten, mit anndhernd gleichen Machtressourcen (z.B. USA
— UdSSR im Kalten Krieg)

III. Unipolare Welt = es gibt einen Staat, mit den mit Abstand hochsten Machtressourcen (z.B.
USA 1991 —2007) '°

Eine hiermit verbundene Grundannahme lautet, dass Staaten ihre Machtressourcen stéindig bestimmen
und in Relation zu anderen Staaten setzen miissen.'! Dadurch bestimmten sie ihre Rolle im internatio-

nalen System.

2.2.Regimetheorie
Die Regimetheorie bewertet das internationale System ebenfalls anarchisch. Die Staaten, welche die
Hauptakteure sind, agieren rational egoistisch. Hinzu kommt hierbei jedoch, dass sich das internationale
System in einem interdependenten (=wechselseitigen) Verhéltnis zueinander befindet. Eben dies sorgt

dafiir, dass die Staaten in jedem Fall gegeniiber Verdnderungen in der Welt verletzlich sind und somit

7 Schérnig 2006, S. 71-72.
8 Schornig 2006, S. 72.
® Schérnig 2006, S. 72.
10'Schornig 2006, S. 74.
1'Schornig 2006, S. 75.



ein Koordinierungsbediirfnis haben. !* Sie beabsichtigen zwar ihre Interessen zu erreichen, mochten dies
jedoch (im Gegensatz zum Neorealismus) nicht ausschlieBlich durch Selbsthilfe tun, sondern sind bereit

Kooperationen mit anderen Staaten einzugehen.'?
a) Was sind internationale Regime und wie kommt es nun zur Bildung dieser?

Ein Regime ist ,,eine im Zusammenhang stehende Reihe von impliziten oder expliziten Prinzipien, Nor-

men, Regeln und Entscheidungsverfahren, in denen sich Erwartungen von Akteuren in einem gegebenen

Problemfeld der internationalen Beziehungen zusammenfinden.“!*

Prinzipien Sind die grundlegenden Funktionen des Regimes und umfassen sowohl kausale
als auch normative Grundsétze.

Normen Beschreiben Verhaltensstandards und driicken sich in Rechten und Pflichten aus.

Regeln Sind spezifische Vorschriften, welche (nicht) erlaubte Aktivititen beschreiben.

Entscheidungs- Sind die wesentlichen Praktiken, die die Treffen und die Implementierung der

verfahren kollektiven Entscheidungen beinhalten.

(Tabelle 1: Regimeinhalt)”

Durch die Interdependenzen ergeben sich fiir die Staaten Transaktionskosten. Diese entstehen bspw.
durch den wechselseitigen Waren- und Personenverkehr. Das Ziel ist in jedem Fall die Reduzierung
dieser Kosten und der gegenseitigen Unsicherheit in Bezug auf die Abhéngigkeiten. Denn besonders
kostspielig werden die Abhéngigkeiten, wenn sie einseitig oder unkoordiniert beendet werden.'® Der
Vorteil der Regime ist nun, dass die Kosten fiir eben eine solche einseitige Beendigung fiir den been-
denden Staat deutlich hoher werden, als fiir den Partnerstaat. Umgekehrt sinken die Kosten fiir Regime-
teilnehmer. Regime bieten neben der Senkung von Transaktionskosten (bspw. in Form von Zollaufhe-
bungen) auch Informationen und nicht zuletzt Sicherheit {iber das Verhalten von Staaten. Tritt nun ein
Staat einseitig aus, so steigen nicht nur die Transaktionskosten, sondern auch das Unsicherheitsempfin-
den anderer Staaten diesem gegeniiber. Dies wiederum senkt fiir den Regimebrecher die Wahrschein-
lichkeit zukiinftiger Abkommen mit anderen Staaten oder hebt die Kosten fiir solche deutlich nach

oben.!”

3. Historische Grundlagen deutscher Aullenpolitik
Die deutsche AuBenpolitik ist wesentlich durch den Ausgang des Zweiten Weltkriegs und die anschlie-
Bende Besatzungszeit determiniert. Auf dem Gebiet der heutigen Bundesrepublik wurden in den west-
lichen Besatzungszonen die Bundesrepublik Deutschland (BRD) und in der &stlichen Besatzungszone
die Deutsche Demokratische Republik (DDR) jeweils 1949 gegriindet. Beide Staaten waren von Beginn

an stark an die Vorgaben der Besatzungsméchte gebunden.

12Gu 2010, S. 152.

13 Gu 2010, S. 152.

14 Gu 2010, S. 153, urspriinglich bei Krasner 1983, S. 2.

15 Gu 2010, S. 154.

16 Gu 2010, S. 153.

17 Ein Beispiel fiir die gestiegenen Transaktionskosten im Zuge eines Regimeaustritts liefert GroBbritannien nach
dem Brexit.

4



a) Die AuBlenpolitik der BRD

Konrad Adenauer verfolgte als erster Bundeskanzler das Ziel, die BRD in die westliche Staatengemein-
schaft zu integrieren. Dabei identifizierte er fiinf Hauptziele: 1. Es sollten keine Handlungen erfolgen,
die die BRD isolieren konnten; 2. Die AuBlenpolitik sollte die inneren Verhéltnisse stiarken = wirtschaft-
licher Aufstieg durch Westintegration; 3. Freiwillige Ubernahmen von Politikbeschriinkungen sollten
auf Dauer die Wiedererlangung der Souverinitét sichern; 4. Das Verhéltnis zu den westlichen Nachbarn
sollte von den Belastungen im Zuge des Weltkriegs bereinigt werden; 5. Die sicherheits- und wirt-

schaftspolitische Anlehnung an die USA als Schutz vor duBeren Bedrohungen.'®

Dariiber hinaus verfolgte die BRD bis in die 1960er Jahre hinein die sogenannte Hallstein-Doktrin, wel-
che darauf abzielte, die DDR zu isolieren. Bspw. sollten Staaten, die die DDR anerkennen keine Bezie-
hungen mehr zur BRD unterhalten diirfen. Einzige Ausnahme bildete die Sowjetunion.!® Eine Abkehr
von dieser Doktrin und Anndherung an die DDR erfolgte im Rahmen der neuen Ostpolitik unter Willy

Brandt und Helmut Schmidt.
b) Die AuBenpolitik der DDR*

Weitaus stiarker unter dem Einfluss der Besatzungsmacht stand die DDR. Wobei aus Sicht Honeckers
der Bund mit der Sowjetunion gleichsam die Voraussetzung bildete, die innere Ordnung der DDR auf-
rechtzuerhalten. Jedoch konnte diese Pramisse die allméhliche Abkehr von der Sowjetunion nicht iiber-
decken. Denn wirtschaftliche Schwierigkeiten innerhalb des Ostblocks und der zunehmende Wille einer
eigenen DDR-AuBenpolitik sorgten fiir zunehmende Spannungen im bilateralen Verhéltnis. Dabei kam
der DDR insbesondere in den 1970er Jahren zugute, dass die Sowjetfithrung iiberaltert und krank war
und nicht mehr alle Schritte mit Moskau abgesprochen werden mussten. Zur Starkung des ostdeutschen
Selbstbewusstseins trug die Uberwindung der Wirtschafts- und Finanzkrise Anfang der 1980er Jahre
bei. Somit war die Verweigerung der Gefolgschaft im Zuge der westlichen Sanktionen gegen den sow-
jetischen Einmarsch in Afghanistan direkter Ausdruck dessen und Folge realpolitischer Interdependen-
zen. Denn der von der Sowjetunion geforderte Abbruch der westlichen Beziehungen hétte die Wahr-
scheinlichkeit eines totalen Wirtschaftszusammenbruchs der DDR erh6ht und das sich langsam auf

Gleichberechtigung hinarbeitende Verhiltnis zur BRD schwer beschadigt.

4. Rahmenbedingungen fir die deutsche AulBenpolitik

4.1.Voraussetzungen
Eine grundsitzliche Voraussetzung zur Durchfiihrung einer eigenstdndigen Auflenpolitik bilden die ge-

setzlichen und institutionellen Vorgaben. Im Grundgesetz wird die AuBenpolitik eindeutig als

18 Schmidt 2021, S. 289.
19 Schmidt 2021, S. 294.
20 Siehe hierzu Zamperini 2014.



Bundessache definiert (Art. 73). Wobei jedoch den Bundesldndern insbesondere in Angelegenheiten der

Européischen Union Mitwirkungsrechte eingerdumt werden (Art. 23).

Dariiber hinaus sind die wichtigsten Akteure die Bundesregierung, der Bundestag, der Bundesrat und
das Bundesverfassungsgericht. Dem Kanzler kommt hierbei eine herausragende Stellung zu. Nicht nur
kann er sein Kabinett bestimmen bzw. dem Bundespréasidenten vorschlagen. Er kann im Rahmen seiner

Richtlinienkompetenz auch in die sonst eigenstdndige Bearbeitung der Minister eingreifen.

Der Bundestag hat formell kein Initiativrecht, mit dem er der Bundesregierung ein aullenpolitisches
Verhalten vorschreiben kann. Jedoch tut sich eine Regierung sehr gut daran, das Parlament in die au-
Benpolitischen Diskussionen einzubinden. Denn wesentliche Entscheidungen (bspw. die Entsendung
der Bundeswehr), das Verfiigungen iiber die Haushaltsmittel und nicht zuletzt die Absetzung des Kanz-

lers bilden Abhingigkeiten der Regierung gegeniiber dem Parlament.

4.2.Parteipraferenzen
Uber die Jahre haben sich die Parteien ein auBenpolitischen Profil angeeignet. Dabei ist die CDU als
eine Partei der Westbindung bekannt. Wobei die CSU mit einem stirkeren nationalen Blick das Bild der
Union komplettiert.”! Demgegeniiber gilt die SPD als eine pazifistische Partei. Die Entsendung von
Bundeswehrsoldaten in Kampfeinsédtze hinterlie in der Partei jedoch tiefe Spuren des Richtungs-
streits.?? Die FDP profitierte Jahrzehnte lang von der Ost-West-Konfrontation, indem sie sich allen vo-
ran mit Hans-Dietrich Genscher ein aulenpolitisches Profil aneignete und dies in den Wahlen honoriert
bekam. Mit dem Wegfall der Konfrontation und dem Erstarken politischer Mitbewerber verschwand
auch das Profil der FDP diesbeziiglich.?® Die Griinen waren eine Partei, die eben davon profitierten.
Ihnen gelang es, Teile ihrer politischen Agenda im allgemeinem Politikbetrieb einzubringen (z.B.
Klima- und Umweltschutz). Jedoch mussten auch sie schwere parteiinterne Auseinandersetzungen im
Zuge der mit implementierten Bundeswehreinsitze verbuchen.?* Die Linkspartei ist gleichsam der SPD
eine pazifistische Partei. Jedoch gelang es ihr bisher nicht, Regierungsverantwortung auf Bundesebene
zu libernehmen. Jedoch zeichnete sich insbesondere nach dem russischen Angriff auf die Ukraine 2022
eine tiefe Spaltung der Partei hinsichtlich des Umgang mit Russland ab, der ein Zerbrechen der Linken
nicht ausschlieft. Als jlingste Partei im Bundestag konnte die AfD ebenfalls noch keine Regierungsver-
antwortung iibernehmen. Thr auBenpolitisches Profil zeichnet sich durch einen starken Blick auf natio-
nale Interessen aus. Die Forderung nach einem Austritts Deutschlands aus der EU fand darin ihren Aus-

druck.

2 Schmidt 2021, S. 312-313.
22 Schmidt 2021, S. 313.
2 Schmidt 2021, S. 314.
24 Schmidt 2021, S. 314.



5. Werkzeuge deutscher AulRenpolitik
Der AuBenpolitik stehen grundsétzlich zahlreiche Werkzeuge zur Umsetzung der staatlichen Interessen
zur Verfiigung. Dabei lassen sich diese in soft power (weiche Kréfte) und hard power (harte Kréfte)
untergliedern. Soft power sind in diesem Sinne Werkzeuge, die auf nicht militdrische Mittel wie den
diplomatischen Kontakt oder die Wirtschaftsbeziehungen abzielen. Hard power hingegen wird mit den

militdrischen Aktivitdten assoziiert.

5.1.Soft Power
Eine der prominentesten Rollen in der AuBlenpolitik fallt traditionell der Diplomatie zu. Sie dient als das
Hauptorgan der AuBBenpolitik. Bezeichnend fiir die deutsche Diplomatie ist, dass nicht mit Feindbildern
gearbeitet wird. Vielmehr wird jedem Verhandlungspartner ein grundsétzliches Interesse an Zusammen-
arbeit bzw. Sozialisationsfihigkeit zugesprochen.”> Dies wiederum fiihrt auch zu einem Kernproblem.
Denn durch diese Fehleinschitzung kommt es regelmiBig zu unrealistischen Erwartungshaltungen, die

dann enttiduscht werden.?®

Im Wesentlichen wird die Diplomatie durch die Kultur-, Wirtschafts-/Handels- sowie Sanktionspolitik
flankiert. Durch sein enormes wirtschaftliches Gewicht vermag die Bundesrepublik in den internationa-
len Beziehungen einen erheblichen Einfluss auszuiiben. Jedoch ist die wirtschaftliche Stirke Deutsch-
land gleichsam seine grofite Schwéche. Denn im Falle auBBenwirtschaftlicher Hemmnisse bspw. in Form
von grofiflichigen Wirtschafts- oder Handelssanktionen wirken sich diese massiv auf die deutsche Wirt-
schaft aus und kénnen kaum vom Binnenmarkt abgefedert werden. Aus diesem Grund ist es ein elemen-

tares Interesse der Bundesrepublik, ein ruhiges politisches Umfeld zu haben.

5.2.Hard Power
Die Bundeswehr transformierte sich von einer auf die Landesverteidigung ausgerichteten hin zu einer
einsatzorientierten Armee. Besonders an diesem Werkzeug ist, dass der Bundestag das entscheidende
Gremium ist, das die Auslandseinsitze bewilligen muss (Parlamentsarmee). Dies schrankt die Bundes-
regierung in ihrem Handlungsrahmen bewusst ein. Deutschlands militdrisches Engagement ist dabei
nie unilateral. Generell l&sst sich feststellen, dass jeder Einsatz von soft und hard power in ein multila-

terales Geflecht eingebettet ist.

Jedoch vermochte es die Politik nicht, diese Transformation auch in der Bevolkerung zu vermitteln,
was eine mitunter erhebliche Hiirde fiir die Bundeswehr als auBenpolitisches Werkzeug darstellt.?’
Eine nach innen falsch vermittelte Rolle der Bundeswehr kollidiert daher mit auBenpolitischen Erwar-

tungshaltungen der Alliierten.

25 Miiller 2015, S. 340.
26 Miiller 2015, S. 346.
27 Krause 2013, S. 354.



6. Fazit und Ausblick
Deutschlands AuBenpolitik wurde mafBgeblich durch die Bedingungen der Nachkriegszeit gekennzeich-
net. Die Integration in internationale bzw. supranationale Institutionen (Europdische Union, Nato, UNO)
sowie das Vermeiden von aullenpolitischen Alleingédngen sprechen Bénde. Der von auBlenpolitischen
Partnern immer wieder herangetragenen Aufforderung einer Fiihrungsiibernahme in Europa wird daher
regelmifBig eine mehr oder weniger deutliche Abfuhr erteilt. Die Bundesrepublik vermochte bisher trotz
ihrer wirtschaftlichen Grof3e, ihren auflenpolitischen Werkzeugen und ihren internationalen hohen An-

sehen nicht, eigenstidndige Akzente in der europdischen bzw. internationalen Politik zu setzen.

Eine zukiinftige deutsche AuBlenpolitik muss sich insbesondere im Nachgang einer von Bundeskanzler
Olaf Scholz als ,,Zeitenwende* deklarierten Epoche auch anhand ihrer Fiihrungsfahigkeiten messen las-
sen. Insbesondere mit Blick auf die Herausbildung einer multilateralen Weltordnung mit wesentlichen
O6konomischen und militdrischen Machtpolen in den USA, China und Indien kommt der Bundesrepublik
die Aufgabe zu, die Européische Union angesichts einer erhohten militirischen Eskalationslage in ihrer
unmittelbaren Nachbarschaft auf eine vertiefende européische Integration zu lenken. Dies wiederum
stiinde im groBem Einklang mit der bereits in der Priambel des Grundgesetz verankerten Formel und
Ziel Deutschlands ,,als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu

dienen®.
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